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Demokracja a pañstwo prawa
Termin pañstwo prawa (Rechtsstaat) lepiej odzwierciedla to zagadnie-nie ni¿ podany w Konstytucji termin „pañstwo prawne” (art. 2 Konsty-
tucji RP). W krajach demokratycznych zasada rz¹dów prawa opiera siê na
spe³nieniu przez ustrój polityczno-prawny i system spo³eczny pañstwa,
miêdzy innymi nastêpuj¹cych warunków: na poziomie politycznym – za-
sady dotycz¹ wiêkszoœci praw obywateli do wyboru ustroju politycznego,
przy zagwarantowaniu prawnej i faktycznej mo¿liwoœci istnienia legalnej
i zorganizowanej opozycji oraz pokojowej wymiany ekip rz¹dz¹cych; na
poziomie spo³ecznym – podstawowe prawa obywateli i ich wolnoœci sta-
nowi¹ podstawê ustroju spo³ecznego; na poziomie ekonomicznym – w³as-
noœæ prywatna i wolny rynek s¹ podstaw¹ systemu ekonomicznego1.
Prawa i wolnoœci obywatelskie s¹ pomocne w oddzieleniu sfery publicz-
nej, w któr¹ pañstwo mo¿e inwestowaæ, od sfery prywatnej, w któr¹ inwe-
stowanie przez pañstwo jest zakazane. W³asnoœæ prywatna i wolny rynek
daj¹ mo¿liwoœæ funkcjonowania organizacjom i stowarzyszeniom obywa-
telskim, które dziêki temu mog¹ uzyskaæ niezale¿noœæ prawn¹ i faktyczn¹
od pañstwa, co stanowi gwarancjê istnienia pañstwa prawa i obywatel-
skiego spo³eczeñstwa2.
Demokracja natomiast ju¿ w swoim s³owotwórczym znaczeniu jest
w³adztwem ludu. W pañstwie demokratycznym cia³em w³adczym jest lud.
Lud jednak jako zbiorowoœæ nie jest zdolny do wykonywania ¿adnej funk-
cji pañstwowej poza wyborami – nie jest zdolny do sprawowania rz¹dów,
a wiêc nie jest w³adc¹ bezpoœrednim. W³adca bezpoœredni, jako cia³o
1 Przeciwieñstwem spo³eczeñstwa obywatelskiego, które jest warunkiem istnie-
nia pañstwa prawa, jest spo³eczeñstwo upañstwowione, czyli zespó³ organizacji i in-
stytucji, które s¹ podporz¹dkowane pañstwu i które pañstwo wykorzystuje, w celu
kontrolowania spo³eczeñstwa i realizowania swoich interesów poprzez spo³eczeñ-
stwo. L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2005, s. 324.
2 J. A. Hall, Civil Society, Cambridge 1995, s. 81.
wybrane jest jednostk¹ zwierzchni¹, naczeln¹ i bardzo czêsto sprawia
wra¿enie, ¿e nie jest przed nikim odpowiedzialny, a swoje decyzje ka¿e
uznawaæ za wolê ludu3. Bior¹c za podstawê inny punk widzenia, demo-
kracjê mo¿emy równie¿ uznaæ, jako pewnego rodzaju re¿im demokra-
tyczny. Re¿im taki to sytuacja, w której spo³eczeñstwo ma szeroki wp³yw
na dzia³alnoœæ aparatu pañstwowego, a aparat cieszy siê poparciem wiêk-
szoœci spo³eczeñstwa i jest wy³aniany w znacznym stopniu przez demo-
kratyczne mechanizmy wyborcze. Taka demokracja oznacza równie¿, ¿e
dzia³alnoœæ pañstwa jest zgodna z prawem szanuj¹cym podstawowe
uprawnienia i wolnoœci obywatelskie4.
Powy¿sze dwa pojêcia ³¹czy w sobie Konstytucja, zwana równie¿
ustaw¹ zasadnicz¹. S³owo to pochodzi z jêzyka ³aciñskiego constituere
i oznacza ustanawianie, urz¹dzanie, uporz¹dkowanie oraz nadawanie
okreœlonej formy. Termin konstytucja nie zawsze w jêzyku polskim odno-
si³ siê do aktu prawnego. W dawniejszej Polsce u¿ywano s³owa konstytu-
cja tak¿e na okreœlenie budowy czyjegoœ cia³a5. W obecnych czasach
konstytucja to jednak przede wszystkim akt prawny o najwy¿szej mocy,
reguluj¹cy najbardziej podstawowe zagadnienia ustroju politycznego, spo-
³ecznego i gospodarczego danego pañstwa. O tak rozumianej konstytucji
mo¿na mówiæ dopiero od koñca wieku XVIII, czyli epoki oœwiecenia.
Czasy te zaowocowa³y postulatem równoœci ludzi wobec prawa oraz
wprowadzeniem tych postulatów do pierwszych aktów prawnych rewolu-
cji amerykañskiej i rewolucji francuskiej6. Nie oznacza to, ¿e wczeœniej
nie istnia³y akty prawne, które pe³ni³y rolê podstaw pod system ustrojowy
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3 Cz. Znamierowski, Szko³a prawa. Rozwa¿ania o pañstwie, Warszawa 1999,
s. 375–378.
4 Przeciwieñstwami takiego re¿imu s¹: re¿im autokratyczny i re¿im totalitarny.
W pierwszym przypadku dzia³alnoœæ pañstwa wobec spo³eczeñstwa nie jest zwi¹zana
z prawem, nie podlega kontroli ze strony spo³eczeñstwa – czêste stosowanie œrodków
przymusu. Drugi rodzaj zmierza natomiast do poddania swojej kontroli wszystkiego
co napotka, czyli zarówno pañstwa, jak i spo³eczeñstwa. Narzuca obywatelom w³asny
system wartoœci i wzorców postêpowania. J. Wawrzyniak, Zarys polskiego ustroju
konstytucyjnego, Bydgoszcz 1999, s. 19.
5 W. Doroszewski, S³ownik jêzyka polskiego, t. III, Warszawa 1964, s. 944.
6 Za pierwsz¹ konstytucjê na œwiecie uwa¿ana jest konstytucja Stanów Zjedno-
czonych Ameryki, powsta³a 17 wrzeœnie 1787 r. Obowi¹zuje ona do dnia dzisiejszego,
choæ wprowadzono do niej wiele poprawek. Drug¹ na œwiecie, a pierwsz¹ w Europie
by³a polska Konstytucja 3 maja z 1791 r. nie odegra³a ona wiêkszej roli na forum euro-
pejskim, ale po³o¿y³a podwaliny pod polski konstytucjonalizm. J. Wawrzyniak, Zarys
polskiego, op. cit., s. 21.
danych pañstw. Ju¿ w staro¿ytnoœci mo¿na by³o spotkaæ bardzo wa¿ne
ustrojowe akty prawne (Grecja). Tak¿e w œredniowieczu istnia³y akty
prawne zajmuj¹ce szczególn¹ rolê w systemie prawa, np. angielska Ma-
gna Charta Libertatum z 1215 r., tzw. Z³ota Bulla wêgierskiego króla An-
drzeja II z 1222 r. oraz powsta³y w Polsce w 1374 r. przywilej koszycki.
Nie by³y to jednak konstytucje, które regulowa³y system ustrojowy po-
szczególnych pañstw – by³y przede wszystkim umowami miêdzy pa-
nuj¹cymi, a okreœlonym stanem. Wi¹¿e siê z tym podzia³ konstytucji na
konstytucje w znaczeniu faktycznym i konstytucje w znaczeniu prawnym.
Znaczenie faktyczne to nic innego jak istniej¹cy ustrój pañstwa, nieza-
le¿nie od tego jakim aktem zosta³ okreœlony. Konstytucja w znaczeniu
prawnym istnieje wówczas, gdy mamy do czynienia z aktem prawnym pi-
sanym, który reguluje kwestie ustrojowe danego pañstwa. Konstytucja
w znaczeniu prawnym mo¿e wystêpowaæ w dwóch postaciach: w znacze-
niu formalnym i znaczeniu materialno-prawnym. Obecnie najczêœciej
spotyka siê znaczenie formalne, w którym Konstytucja jest jednym, pisa-
nym aktem prawnym okreœlanym jako „konstytucja” lub „ustawa zasadni-
cza”. Konstytucja w formie materialno-prawnej to szereg aktów prawnych,
które reguluj¹ okreœlone fragmenty systemu ustrojowego. Siêgaj¹c do hi-
storii Polski, z tak¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w latach 1992–1997,
gdy nasz system ustrojowy regulowany by³ przez trzy ustawy konstytu-
cyjne. By³y to: Ma³a Konstytucja z 17 paŸdziernika 1992 r., utrzymane
w mocy przepisy Konstytucji z 1952 r. oraz ustawa konstytucyjna z 23 kwiet-
nia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej. Wówczas nie istnia³ jeden akt prawny zwany Konstytucj¹7.
Istotnym w œwietle naszego pañstwa jest podzia³ konstytucji dokonany
przez Ferdinanda Lassalle. Rozró¿ni³ on ustawy zasadnicze rzeczywiste
i ustawy zasadnicze pisane. Za konstytucjê rzeczywist¹ uwa¿a siê ustawê
zasadnicz¹, która odzwierciedla aktualny, rzeczywisty uk³ad si³ spo³ecz-
nych w pañstwie. Taka konstytucja ma szanse odegraæ wa¿n¹ rolê i byæ
konstytucj¹ przestrzegan¹ i respektowan¹. Natomiast ustawa zasadnicza
pisana jest jedynie zwojem papieru i nie ma ¿adnego odniesienia do rze-
czywistych procesów zachodz¹cych w pañstwie8.
Dla dobra wspólnego zgodnie z Konstytucj¹ wa¿ne s¹: niepodleg³oœæ,
suwerennoœæ, rz¹dy prawa oraz szanowanie godnoœci cz³owieka. Do tych
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8 Patrz F. Lassalle, O istocie konstytucji, Warszawa 1960.
elementów zaliczyæ nale¿y równie¿ bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zew-
nêtrzne, rozwój gospodarczy, dziedzictwo narodowe oraz wolnoœæ spo³e-
czeñstwa i jednostek. Zdaniem by³ego prezydenta RP, „w demokratycznym
pañstwie nikt nie ma monopolu na okreœlenie precyzyjnego sensu owych
wartoœci i norm – a przez to znaczenia dobra wspólnego”. Podstawowym
celem wspólnoty politycznej jest doskonalenie tych mechanizmów wol-
noœci, które konkretnych interpretacji nabywa³y dopiero w procesie
orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego9.
Rozpatruj¹c kwestie zwi¹zane z konstytucj¹, demokracj¹ i pañstwem
prawa nale¿y siê zastanowiæ, czy koncepcje i pojêcia, do których od-
wo³uj¹ siê nowe konstytucje, powsta³e po upadku starego porz¹dku, po-
siadaj¹ w³aœciwoœci pozwalaj¹ce na konsolidacjê nowych demokracji?
W celu lepszego zrozumienia tych zagadnieñ nale¿y w przypadku Polski
odwo³aæ siê do stalinowskich konstytucji Europy Œrodkowo-Wschodniej
po 1945 r. Proklamowanie konstytucji tego typu polega³o na podporz¹d-
kowaniu ludowych demokracji, porz¹dkowi ukszta³towanemu w ZSRR.
Porz¹dek ten opiera³ siê na terrorze wewnêtrznym i groŸbie militarnej in-
wazji (Berlin 1953, Wêgry 1956, Czechos³owacja 1968). Jedn¹ z najwa¿-
niejszych zasad owych konstytucji by³a zasada wiod¹cej roli proletariatu,
jako spo³ecznej reprezentacji systemu i wprowadzenie nowego porz¹dku,
np. zniszczenie klas posiadaj¹cych. We wszystkich pañstwach demokracji
ludowej wyra¿ano powy¿sze zasady. Demokracje te przybra³y nastêpnie
formê demokratycznego centralizmu, co stanowi³o o podporz¹dkowaniu
wszystkich si³ politycznych partii komunistycznej, np. w Polsce PZPR.
Bazê stalinowskiego konstytucjonalizmu w znaczeniu prawniczym stano-
wi³a koncepcja praworz¹dnoœci socjalistycznej, która by³a odpowiedzi¹
na spo³eczne zapotrzebowanie porz¹dku i stabilnoœci w samowoli w³adzy
totalitarnej. Z drugiej strony konstytucje tego typu deklarowa³y zbiór de-
mokratycznych zasad i norm, praw i wolnoœci obywatelskich – by³y to
jednak papierowe ustawy zasadnicze. Taka forma konstytucjonalizmu
usprawiedliwia³a swoich funkcjonariuszy i zwyk³ych obywateli. Spowo-
dowa³o to, ¿e prawo przesta³o byæ definiowane jako œrodek represji. Kon-
stytucja jako Ÿród³o prawa sta³a siê tylko symbolem. W³adze demokracji
ludowej prowadzi³y z w³asnymi obywatelami pewn¹ grê w postaci apeli
odnosz¹cych siê do narodowych mitów i symboli10.
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9 Pañstwo i prawo, Warszawa 2005, s. 7.
10 Spo³eczeñstwo w spo³eczeñstwie, http://www.jezyk-polski.pl/pts, 11.04.2007.
Po zerwaniu wiêzi politycznej z ZSRR, zaczêto zasadê pañstwa prawa,
która mia³a odró¿niaæ nowy porz¹dek od starego ³¹czyæ z zasadami demo-
kratycznego pañstwa prawa. Wspó³czesne konstytucje ³¹cz¹ zasadê pañ-
stwa prawa z ochron¹ praw cz³owieka i ochron¹ godnoœci osoby ludzkiej.
Nie oznacza to jednak, ¿e w pe³ni mamy do czynienia z demokratyczn¹
wyroczni¹ prawa. Zarzuty dotycz¹ przede wszystkim niektórych sêdziów,
którzy w swych dzia³aniach opieraj¹ siê tylko i wy³¹cznie na literze pra-
wa, ograniczaj¹c tym proces jego interpretacji do wyk³adni jêzykowej.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e s¹dy konstytucyjne i trybuna³y ograniczone s¹ przez
prawo obowi¹zuj¹ce, które w wiêkszoœci odziedziczone jest z poprzedniego
systemu. Instytucje te musz¹ równie¿ stawiaæ czo³a wyzwaniom g³êbo-
kich przemian oraz czysto instrumentalnemu podejœciu do prawa demo-
kratycznie wybranych prawodawców, którzy wprowadzaj¹ chaos.
W III Rzeczpospolitej pojawi³y siê tendencje do regulowania wszyst-
kiego, co spotkaæ mo¿na na drodze do demokracji, za pomoc¹ stale usta-
nawianych nowych aktów prawnych – na potrzeby chwili, które z kolei
stale s¹ zmieniane i nowelizowane. Nale¿y stanowczo stwierdziæ, ¿e nowe
demokratyczne w³adze naszego pañstwa, podobnie jak i stare, niedemo-
kratyczne, traktuj¹ prawo przede wszystkim instrumentalnie, uwa¿aj¹c,
¿e zale¿ne jest ono od woli stale pojawiaj¹cych siê nowych polityków i ich
partii. Z tego to powodu prawo, na którym opiera siê konstytucyjna zasada
pañstwa prawa posiada bardzo ma³¹ si³ê na konsolidacjê systemu demo-
kracji. Prowadzi to z kolei do sk³adania wielu skarg, które kierowane s¹ do
ponadnarodowych instytucji s¹dowych11.
Dzia³anie naszych polityków stoi w sprzecznoœci z konstytucyjn¹ de-
mokracj¹. Zasada pierwszeñstwa konstytucji stanowi, ¿e konstytucyjne
normy adresowane do ustawodawcy maj¹ charakter wi¹¿¹cy. Powszech-
nie przyjmuje siê, ¿e ustawodawca powinien dzia³aæ w granicach konsty-
tucji, a swoboda jego dzia³añ wyznaczona jest przez granice zawarte
w normach konstytucyjnych. Swoboda ustawodawcy stanowi powa¿ny
problem nawet dla Trybuna³u Konstytucyjnego, który przy jej rozpatry-
waniu powinien braæ pod uwagê zasady ustrojowe Konstytucji. Nale¿y
przede wszystkim oprzeæ siê na roli Konstytucji w realizacji zasad demo-
kracji, które gwarantuj¹ równoœæ szans i ochronê praw. Bardzo czêsto
konflikt taki powstaje poprzez brak politycznego kompromisu12. Staj¹c po
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cje.pl/pub, 11.04.2007.
stronie Trybuna³u Konstytucyjnego nale¿y stwierdziæ, ¿e w pocz¹tkowym
okresie by³ on gwarantem przede wszystkim zgodnoœci norm, przera-
dzaj¹c siê z biegiem czasu w gwaranta wartoœci konstytucyjnych. Ju¿
w roku 1928 profesor Wac³aw Komarnicki stwierdzi³, ¿e przed majestatem
prawa konstytucyjnego schyliæ musi g³owê parlament, Trybuna³ Konsty-
tucyjny winien zapobiegaæ wydawaniu ustaw sprzecznych z Konstytu-
cj¹13. Dodaæ nale¿y, ¿e pierwszeñstwo konstytucji znalaz³o sw¹ podstawê
w art. 8, 87 i 188 Konstytucji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e na pod³o¿u norma-
tywnym od 31 grudnia 1989 r., czyli od czasu nowelizacji Konstytucji
z 1952 r. Polska jest demokratycznym pañstwem prawa, które urzeczy-
wistnia zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej14. W obecnej Konstytucji
z 1997 r. w art. 2 powtórzono tê podstawow¹ normê ustrojow¹, zgodnie
z któr¹ jesteœmy pañstwem prawa. Konstytucja z 1997 r. sta³a siê dla Pol-
ski drogowskazem, który mia³ nas skierowaæ na drogê koniecznych prze-
mian. Zasada demokratycznego pañstwa prawa, zapisana w Konstytucji
by³a o tyle wa¿na, chocia¿ czasami stanowi³a i stanowi tylko zasadê pi-
san¹, ¿e bez jej istnienia Trybuna³ Konstytucyjny nie móg³by przys³u¿yæ
siê transformacji polskiego porz¹dku konstytucyjnego. Takie odniesienie
zak³ada, ¿e interpretacja zasady demokratycznego pañstwa prawa oraz jej
treœæ ulega ci¹g³ym przemianom. Konstytucja z 1997 r. przyjê³a wzorce
odpowiadaj¹ce pañstwom prawa o bardzo mocno ukszta³towanej demo-
kracji15. Nale¿y postawiæ pytanie, czy takie dzia³anie by³o korzystne dla
Polski i spo³eczeñstwa. Czy nie powinniœmy stworzyæ w³asnych podstaw
demokracji, które odnosi³yby siê do naszej rzeczywistoœci spo³eczno-po-
litycznej.
Inaczej spojrzeæ trzeba na demokratyczne pañstwo prawa z punktu wi-
dzenia empirycznego. Pewne w¹tpliwoœci dotycz¹ polskiej legislacji, ad-
ministracji i polskiego s¹downictwa, które to instytucje nie odpowiadaj¹
konstytucyjnym wzorcom pañstwa prawa. Wiele w¹tpliwoœci zwi¹zanych
z zapisanym w Konstytucji standardem pañstwa prawa powstaje przy
tworzeniu porz¹dku prawnego przez polskiego prawodawcê, wydawaniu
decyzji przez urzêdy oraz orzeczeñ wydawanych przez s¹dy. Bardzo wi-
doczne w Konstytucji s¹ braki dotycz¹ce pe³nego zabezpieczenia prze-
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13 List od Prezydenta RP z okazji Zgromadzenia Ogólnego Sêdziów Trybuna³u
konstytucyjnego, http://www.prezydent.pl/x.print, 11.04.2007.
14 Art. 1 wprowadzony ustaw¹ z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL,
Dz. U. Nr 75, poz. 444.
15 Czy Polska jest pañstwem prawa?, File://C:\Documents%/20and, 12.04.2007.
strzegania wolnoœci i praw cz³owiek oraz obywatela, które mog³yby
powy¿sze w¹tpliwoœci zlikwidowaæ.
Terminem pañstwo prawa okreœla siê pañstwo rz¹dzone w sposób de-
mokratyczny. Oznacza to, ¿e ka¿dy doros³y obywatel ma równe prawa,
dostêp do urzêdów oraz mo¿liwoœæ wp³ywania poprzez uczciwe wybory
na sk³ad najwy¿szych organów pañstwa, a w pañstwie takim obowi¹zuj¹
procedury demokratyczne. Zgodnie z Konstytucj¹ takie demokratyczne
pañstwo ma równie¿ byæ pañstwem prawa, co oznacza, ¿e w³adza publicz-
na mo¿e dzia³aæ tylko na podstawie prawa i w jego granicach. W pañstwie
takim obywatel nie mo¿e byæ nara¿ony na ¿adne ujemne konsekwencje
jeœli nie post¹pi³ wbrew prawu. Aby nasza ojczyzna – Polska by³a demo-
kratycznym pañstwem prawa, w³adza publiczna nie powinna posiadaæ
wolnego obszaru prawnego dzia³ania, a obywatel powinien mieæ prawo
do: jednoznacznej i stabilnej legislacji, nie zmieniaj¹cej siê wraz ze
zmian¹ partii rz¹dz¹cej; opartych na takiej legislacji decyzjach admini-
stracji rz¹dowej oraz samorz¹dowej, która traktuje obywateli podmioto-
wo z poszanowaniem zasad równoœci oraz do sprawnie funkcjonuj¹cego
i niezale¿nego s¹du, w którym sprawy rozpatrywane s¹ przez nieza-
wis³ych sêdziów16.
W ostatnich czasach ponad konstytucyjne normy prawne stawia siê re-
alizacjê celów politycznych. Przyk³adem mo¿e byæ ustawa medialna,
która w swoich zasadniczych punktach uznana zosta³a przez Trybuna³
Konstytucyjny za niezgodn¹ z Konstytucj¹. Ustawa medialna w obecnym
brzmieniu jest bardziej polityczna ni¿ demokratyczno-prawna. Równie¿
powo³anie przez Sejm komisji œledczych ró¿nego typu jest dowodem, ¿e
w naszym pañstwie polityka nie musi byæ podporz¹dkowana prawu. Sta-
nowczo nale¿y stwierdziæ, ¿e w takich przypadkach sam rz¹d RP odrzuca
art. 7 Konstytucji, czyli zasadê legalizmu, rezygnuj¹c tym samym z zasa-
dy demokratycznego pañstwa prawa.
Ca³y czas pog³êbia siê niewype³nianie przez organy administracyjne
swoich obowi¹zków, co doprowadza do zjawiska bezczynnoœci, a obywa-
tel w takich sytuacjach czuje siê bezradny. Do takiego stanu rzeczy przy-
czyni³ siê zapewne z³y stan polskiego prawa, powoduj¹c bezkarnoœæ
urzêdników. Podobna sytuacja dotyczy tak¿e polityków. Czêsto s³yszy siê
o braku podstaw do odpowiedzialnoœci polityka, powo³uj¹c siê na zasadê
domniemania niewinnoœci, przeoczaj¹c fakt, ¿e zasada ta ma znaczenie
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jedynie w postêpowaniu karnym, a nie odnosi siê do podstaw odpowie-
dzialnoœci politycznej. Poza tym zapomniano ju¿ o postêpowaniu dyscy-
plinarnym, które je¿eli w ogóle siê pojawia, to trwa bardzo d³ugo, po czym
sprawa ulega przedawnieniu. Jednoczeœnie degradacji uleg³o przestrzega-
nie norm prawnych w szerokim tego s³owa znaczeniu oraz norm etycz-
nych. Przyk³adem bezkarnoœci ludzi sprawuj¹cych nad nami w³adzê,
którzy wykorzystuj¹ prawo dla w³asnych celów jest sprawa pobicia przez
policjê ch³opaka, który pi³ alkohol pod sklepem. Trybuna³ w Strasburgu
uzna³, ¿e Polska naruszy³a artyku³ Konwencji Praw Cz³owieka zaka-
zuj¹cy nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
w szpitalu stwierdzono u poszkodowanego z³amanie nosa, pêkniêcie
oczodo³u, ¿uchwy i z³amanie rêki. Poszkodowany wniós³ oskar¿enie
przeciwko jednemu z policjantów, ale prokurator rejonowy umorzy³ po-
stêpowanie, daj¹c wiarê wyjaœnieniom policji. Poszkodowany odwo³a³ siê
od decyzji s¹du, ale bezskutecznie – zosta³a ona utrzymana. Nastêpnie po
kolejnym wniesieniu odwo³ania, S¹d Okrêgowy uchyli³ wyrok, przeka-
zuj¹c sprawê do ponownego rozpatrzenia przez S¹d Rejonowy, który wy-
rok podtrzyma³. Odwo³uj¹c siê z kolei do Trybuna³u w Strasburgu, organ
ten uzna³ jednoznacznie, ¿e obra¿enia powsta³y w wyniku bicia przez
policjê. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e si³a u¿yta przez policjê by³a nieproporcjo-
nalna do okolicznoœci, co stanowi³o naruszenie art. 3 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Ponadto Trybuna³
stwierdzi³, ¿e œledztwo przeciwko policjantowi by³o prowadzone po-
wierzchownie i pozbawione obiektywizmu17.
Do niedemokratycznych poczynañ naszego rz¹du zaliczyæ nale¿y
równie¿ szerz¹c¹ siê na ka¿dym kroku korupcjê, która tkwi w systemie
funkcjonowania pañstwa. Du¿e znaczenie w walce z korupcj¹ mog³aby
odegraæ wynikaj¹ca z art. 61 Konstytucji i z ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r.
o dostêpie do informacji publicznej18 jawnoœæ, dotycz¹ca zasady ¿ycia pu-
blicznego. Jawnoœæ postêpowania mo¿e przyczyniæ siê do opanowania
korupcji bardziej, ni¿ powo³ywanie s³u¿b do jej wykrywania19. Najwiêcej
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17 Polska winna nieludzkiego traktowania, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
sci, 12.04.2007.
18 Dz. U. Nr 112, poz. 1198.
19 Organy administracji publicznej s¹ zobowi¹zane do dzia³ania w granicach pra-
wa, które wyznacza art. 6 Konstytucji. Zbieraj¹c dane osobowe o obywatelach powin-
ny legitymowaæ siê stosown¹ podstaw¹ prawn¹ zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji,
co przes¹dza o tym, ¿e wszystkie zbiory danych osobowych, prowadzone przez admi-
niepokojów budz¹ jednak wypowiedzi polityków, podwa¿aj¹ce zasadê
niezale¿noœci s¹dów i niezawis³oœci sêdziego oraz odnosz¹ce siê do ca-
³ego pojêcia wymiaru sprawiedliwoœci. Przyk³adem takiego braku sza-
cunku do polskiej demokracji i wynikaj¹cego z niej poszanowania prawa
jest wypowiedŸ wicepremiera A. Leppera, który powiedzia³, zapytany,
czy stawi siê na rozprawie: „... dajcie mi spokój, co to za s¹d”20.
Przyznaæ trzeba, ¿e pañstwo nie u³atwia swoim obywatelom dostêpu
do wymiaru sprawiedliwoœci. Dostêpnoœæ do s¹dów jest utrudniona przez
wysokie koszty postêpowania, a zwolnienie z kosztów ma charakter arbi-
tralny21. Polscy obywatele maj¹ trudnoœci w korzystaniu z pomocy prawnej,
któr¹ gwarantuje nam Konstytucja. Przewlek³oœæ postêpowania, wyzna-
czanie wielu terminów rozpraw, stawia pod znakiem zapytania, zasadê
koncentracji materia³u dowodowego. Na dzia³aniu wymiaru sprawiedli-
woœci, polegaj¹cym na zapewnieniu bezpieczeñstwa obywateli opiera siê
równie¿ demokratyczne pañstwo prawa. Zbyt czêsto instytucje te kieruj¹
siê wzglêdami politycznymi, a przecie¿ ¿aden z sêdziów czy prokurato-
rów nie mo¿e byæ urzêdnikiem politycznym – jest to wbrew spo³ecznej
demokracji22.
Nale¿y stwierdziæ, ¿e brakuje nam jeszcze bardzo du¿o do stania siê
demokratycznym pañstwem prawa, a poziom przestrzegania przez w³adze
publiczne demokratycznej zasady pañstwa prawa znacznie siê obni¿y³.
Przyk³adem mo¿e byæ wolnoœæ mediów. Stosowana coraz czêœciej cenzu-
ra jest przyk³adem wywierania wp³ywu na media przez partie rz¹dz¹ce.
Nie na tym powinno opieraæ siê demokratyczne pañstwo prawa, które
wymaga wolnoœci mediów i pluralizmu politycznego, wolnoœci s³owa
powi¹zanej z odpowiedzialnoœci¹ za nie. Ci¹g³e podgl¹danie i pods³uchi-
wanie polskich obywateli jest zabiegiem wziêtym z dawnego ustroju so-
cjalistycznego naszego pañstwa i nijak ma siê do demokracji23. Szokuj¹ce
s¹ równie¿ metody zmian wizerunku Polski, przeprowadzane przez Ligê
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nistracjê publiczn¹ powinny byæ prowadzone zgodnie z prawem. Podstaw¹ udostêp-
nienia danych osobowych na rzecz podmiotów z sektora publicznego mo¿e byæ tylko
i wy³¹cznie przepis prawa. Pañstwo i prawo, Warszawa 2006, s. 44 i 47.
20 Wydarzenia – Polsat, godz. 11.40, 14.04.2007.
21 Arbitralny to nie licz¹cy siê z nikim i niczym; bezwzglêdny; narzucaj¹cy bez
uzasadnienia swoj¹ myœl, swoj¹ wolê; bêd¹cy samowolnym. F. Jakubowski, Ma³y
s³ownik wyrazów obcych, Warszawa 1959, s. 34.
22 Czy Polska jest pañstwem prawa, file://C:\documents%20, 12.04.2007.
23 Wiadomoœci – TVP I, skrót transmisji z posiedzenia plenarnego PSL, wypowiedŸ
W. Pawlaka, godz. 19.35, 15.04.2007.
Polskich Rodzin. Partia ta jest g³êboko homofobiczn¹ organizacj¹, a mini-
ster R. Giertych swymi nowymi przepisami próbuje walczyæ ze wszyst-
kim i wszystkimi, wyg³aszaj¹c twierdz¹ce mowy o homoseksualizmie
w szko³ach i niskim poziomie na uniwersytetach. Bruksela ju¿ teraz
ostrzega, ¿e takie dzia³ania id¹ w kierunku nieprzestrzegania praw cz³o-
wieka do wolnoœci. Ostrze¿enie R. Giertycha przed integracj¹ spo³ecznoœci
muzu³mañskich z Europ¹ jest ca³kowicie sprzeczne z art. 32 ust. 2, art. 35,
art. 53 i art. 56 Konstytucji. Propozycje populistów nie tylko szokuj¹
Brukselê, ale równie¿ spowodowa³y du¿y spadek popularnoœci polskiego
rz¹du. Nale¿y stwierdziæ, ¿e wszystkie takie posuniêcia aparatu w³adzy
szkodz¹ wizerunkowi naszego kraju i nie propaguj¹ demokratycznych
zasad równoœci i zrozumienia24. Polska nie jest jednak odosobnionym
krajem unijnym, w którym zapisy konstytucyjne dotycz¹ce demokra-
tycznego pañstwa prawa nie sprawdzaj¹ siê. Podobna sytuacja ma miej-
sce w innych Pañstwach Cz³onkowskich. Liczne organizacje nawo³uj¹
do zmiany tego stanu rzeczy. Przyk³adem jest „dziesiêæ zasad Attac25 dla
demokratycznej i socjalnej konstytucji”. Stowarzyszenie to stwierdza,
¿e aktualny kszta³t Unii Europejskiej jest powa¿n¹ przeszkod¹ w po-
g³êbianiu demokracji, zachowaniu fundamentalnych praw oraz sprawie-
dliwoœci spo³ecznej. Brak demokracji w tym przypadku jest skutkiem
rz¹dzenia poprzez zespó³ traktatów, które narzucaj¹ gospodarkê neoli-
beraln¹26 dla Pañstw Cz³onkowskich i ca³ego œwiata. Stwierdzono, ¿e
nowy traktat powinien byæ zbudowany na najlepszych wzorcach demo-
kratycznych, a podstawowymi zasadami nowego traktatu powinny byæ:
godnoœæ cz³owieka, prawo, demokracja reprezentatywna i uczestnicz¹ca,
bezpieczeñstwo socjalne i zapobieganie wykluczeniu, solidarnoœæ, rów-
noœæ kobiet i mê¿czyzn, wsparcie i zaanga¿owanie dla pokoju. Stwier-
dzono jednoczeœnie, ¿e nowy traktat powinien oferowaæ zrozumia³e
wzory demokracji bezpoœredniej27.
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24 Polska szokuje Europê, http://www.polityka.org.pl/index, 13.04.2007.
25 Attac jest alterglobalistyczn¹ organizacj¹ dzia³aj¹c¹ na rzecz demokracji w Eu-
ropie i poszanowania zasad socjalnych. Jej sygnatariuszami s¹: Niemcy, Austria, Bel-
gia, Dania, Hiszpania, Finlandia, Francja, Grecja, Wêgry, W³ochy, Jersey, Norwegia,
Holandia, Polska, Szwecja i Szwajcaria. Dziesiêæ zasad Attac dla demokratycznej i so-
cjalnej konstytucji, http://www.trybuna-robotnicza.pl/index, 11.04.2007.
26 Neoliberalizm gospodarczy dopuszcza ingerencjê pañstwa w okreœlonym za-
kresie. S³ownik wyrazów obcych PWN, Warszawa 2002, s. 763.
27 Ibidem.
Powy¿sze przyk³ady pokazuj¹, ¿e mamy do czynienia z demokracj¹,
która prawdopodobnie chyli siê ku upadkowi28 nie mog¹c nad¹¿yæ za glo-
balizacj¹ i powoduje degradacjê pañstwa prawa. W takiej sytuacji posta-
wiæ mo¿na tylko jedno pytanie: w czym tkwi ten problem? Czy winê za
taki stan rzeczy ponosz¹ rz¹dy poszczególnych pañstw, czy mo¿e obecne
prawo. Bez udzielenia odpowiedzi na to pytanie, trudno jest szukaæ per-
spektyw i rozwi¹zañ dla Polski i Europy na demokratyczne pañstwo
prawa.
Summary
The paper aims to demonstrate the meaning of the notions of democracy and a state
of law in relation to the Constitution as the fundamental law. All these issues are re-
lated to the contemporary social and political situation of Poland and the European
Union. It is observed that in the state of law, civic fredoms and rights are helpful in sep-
arating the public from the private. Democracy is the rule of the people who need to be
headed by a direct ruler. The notions of the ‘state of law’and ‘democracy’become mu-
tually related to the Constution, referred to as the fundamental law. The paper shows
the contemporary status of democracy, compared to the state of law, and it provokes
the question whether we should lay our own foundations of democracy which
wouldspond to our social and political reality.
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28 Jak stwierdzi³ prof. T. Na³êcz, „demokracja chyli siê ku upadkowi, co nie ozna-
cza, ¿e jej wcale nie ma”. Warto rozmawiaæ (powtórka audycji z PR I TVP), TVP Po-
lonia, 26.05.2007.

